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Аннотация. В статье формулируется проблема понимания медиатекста в смысле мир-текста как 
ризоморфной конструкции, выявляются его ключевые характеристики и на основе постмодернистского подхода 
раскрываются принципы структурирования информационных потоков в ситуации конвергенции масс медиа.
Summary. We formulate the problem of understanding the world in terms of media text as a rhysome design, 
its key features are identified on the basis of postmodernist approach reveals the principles of structuring information 
flows in a situation of mass media convergence.
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М етаконвергенция м ассмедиа предполагает как конвергенцию  технологий, так и 
конвергенцию  см ы слов -  актуальны й диалог, где комм уникативное -  м етатекстовое -  
единство образует новое ассоциативное поле см ы слов -  «вы разительное и говорящ ее бытие» 
(М. Бахтин). Конвергенция в м ассмедиа, по н аш ем у мнению , возникла под влиянием  идей, а 
затем  и практики сосущ ествования в едином  пространстве нескольких, порой 
взаимоисклю чаю щ их, ф орм  ретрансляции инф орм ационны х потоков. Такая ситуация 
неизбеж но оказы вает влияние на ком м уникативны е процессы , роль и структуру редакционны х 
отделов не только в технологическом  плане, но и м еняет ф орм у реализации контента. Ч истая 
инф орм ация уж е не способна привлечь внимание, поскольку м ож ет бы ть получена из лю бого 
ком м уникационного источника. На см ену ей приходит м ир-текст как ризом орф ное 
аструктурированное образование, обладаю щ ее им манентны м  креативны м  потенциалом  
самоорганизации и нонф инальной динамикой.
Современны й мир-текст, как связны й знаковы й ком плекс, «вклю чает в себя не только 
словесны й текст, иконический текст, аудио-текст, видео-текст (конвергенция технологий), но и 
т у  м ногом ерность см ы слов, которую  возм ож но деконнотировать, трансф орм ировать в процессе 
потребления и неисчислим ое количество инф о-текстов (конвергенция см ы слов). А  сама 
конвергенция м ассмедиа как схож дение в одной точке подразум евает предельное уплотнение 
мира-текста с м аксим альной знаково-сим вольной инф орм ацией на единицу создаваем ы х 
образов»52.
Кроме того, поскольку на первом  месте в интересах конвергентны х редакций по- 
преж нем у остается завоевание и удерж ание ры нка сбыта, в них м ож но наблю дать процесс 
постоянного взаим ного приспособления и ком пром исса м еж ду ком м ерческим и целями 
м енедж м ента и творчеством . Творчество во м ногих отнош ениях рутинизируется, оказы вается 
подчиненны м  технологическом у производству конвергентны х медиапродуктов, подчиняется 
требованиям  «форматов», его ф окус см ещ ается в сторону поиска н овы х ф орм  связей с 
общ ественностью  и приемов маркетинга. В этих условиях, м ир-текст вы нуж денно 
«обогащ ается» элементам и контента, связанны м и деятельностью  по паблисити и промоуш ен, 
чтобы обеспечить редакционном у проекту ком м ерческий успех.
И спользование в медийном  познании социальны х явлений парадигм ального метода 
позволяет обнаруж ить сим ультанность конвергирую щ ихся инф орм ационны х потоков, 
обретаю щ ую  м етаф изический смысл. Двойное кодирование как редуцированная форма 
пародии познания действительности преобразуется в соврем енны х м едиатекстах в языковую  
игру, нацеленную  на ироническое осмы сления факта и порож дение определенного образа
52 Туманов Д.В. Мир-текст как основа конвергенции массмедиа / Д.В. Туманов // Медиаконвергенция и 
«ситуация человека»: новые вызовы, старые вопросы. -  Казань: Казан. ун-т, 2012. -  С. 60-61.
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мыш ления у  аудитории. Базовой опорой процесса конвергенции здесь, вне всякого сомнения, 
вы ступает текст, а значим ы е акценты  см ещ аю тся с того, что сообщ ается на то, как сообщ ается.
Конвергенция м асс-м едиа подразум евает техническое слияние в одном  издании 
различны х способов донесения контента до потребителя. Современны е исследователи 
констатирую т, что ведущ им  звеном конвергентны х процессов, без которы х, они не см огли бы 
осущ ествиться, является интернет. Так, например, А. Калмы ков преж де всего ведет речь о 
появлении гиперизданий, вклю чаю щ их различны е ком бинации: газета + интернет,
телевидение + газета + интернет и т.п. И нтернет в этих связках, по его мнению , является 
основным локомотивом  конвергентны х процессов и одноврем енно плацдарм ом , на котором  
они разворачиваю тся53. В лю бом  случае, появление интернета как инф орм ационного канала 
сущ ественно преобразует не только способ подачи инф ормации, но и само её содерж ание.
П роцессы  либерализации всех типов норм  в медиатексте -  системны х, стилевы х 
(ж анровых), контекстуальны х -  закономерное проявление конвергенции инф орм ационны х 
потоков, что хорош о объясняется практикам и анализа текста -  т.н. «деконструкции» -  
постм одернистских ф илософ ов. Ф ранцузские постструктуралисты  (Ж .Ф. Л иотар, Ж . Деррида, 
Ж .-Л . Бодрийяр) закрепили за постм одернизм ом  понимание, преж де всего, диалектики 
деконструктивизма и принципа нонселекции как презум пции равновозм ож ности и равного 
права на параллельное сосущ ествование в децентрированном  культурном  пространстве 
различны х и даж е взаим но альтернативны х культурны х программ  и стратегий54. «На уровне 
текстовы х структур, -  указы вает исследователь язы ка м асс-м едиа Г. Рахим кулова, -  принцип 
нонселекции представляет собой ряд приемов, направленны х на наруш ение ж анровой 
специф ики ж урналистского текста, а зачастую  -  на их полное см еш ение»55. И как результат -  
смы сл не предш ествует язы ку, а наоборот непреры вно производится языком.
Современны й м едиатекст хорош о описы вается м етаф орой «ризомы», предлож енной 
Ж . Д елезом  и Ф. Гваттари. Ризома -  своеобразная запутанная корневая система, без центра- 
стержня, в которой «неразличимы  отростки и побеги, и волоски которой, регулярно отмирая и 
заново отрастая, находятся в состоянии постоянного обмена с окруж аю щ ей с р е д о й . Ризома 
вторгается в чуж ие эволю ционны е цепочки и образует «поперечны е» связи м еж ду 
«дивергентными» линиям и развития. Она порож дает несистем ны е и неож иданны е различия, 
она разделяет и преры вает эти цепочки, бросает их и связы вает, одноврем енно все 
диф ф еренцирует и систематизирует, т.е. стирает различи я»56. П ри этом  она нелинейна и 
антигенеалогична, н ет см ы сла говорить о её происхож дении, и поэтом у она не реальна, а, 
скорее, виртуальна, но не в смы сле иллю зии реального, а в см ы сле процесса самоактуализации. 
М ир-текст как ризом орф ное образование обладает признаками полиморф ности, что связано в 
том  числе и с отсутствием  центрирую щ его единства кода для его понимания; бесконечной 
множ ественностью  трансф орм аций, что обеспечивается им м анентной нестабильностью  
(нонф инальностью ) интерпретаций; перм анентной креативной подвиж ностью , потенциалом  
самоварьирования.
Ризома как организационная модель конкретизируется постм одернистам и к их 
трактовке худож ественного текста, которы й они понимаю т в самом  общ ем  виде как 
стереоф онический поток явны х и скры ты х ци тат и отсы лок к разнообразны м  и различны м  
пластам  и сф ерам культурны х смы слов, каж дая из которы х м ож ет вступить с лю бой другой в 
отнош ения диалога или пародии, ф ормируя внутри текста все новы е и новы е тексты  и 
интерпретации. Как писали Ж . Д елез и Ф. Гваттари, «в глубине дерева, в дупле корня или в 
пазухе ветки м ож ет сф орм ироваться новая ризом а»57. В этом  см ы сле к соврем енному 
медиатексту, понятом у как мир-текст, прим еним ы  все метафоры , которы е использовали 
постм одернисты  для описания ризомы: «сад расходящ ихся тропок» у  Х .Л . Борхеса, сетевой 
«лабиринт» у  У . Эко, «дисперсность дом инантны х ходов» у  Ф. Дж еймсона, а такж е, и, м ож ет 
быть, в больш ей мере, «интертекстуальность» Ю. Кристевой, несмотря на то, что
53 Калмыков А.А. Конвергенция -  возможность универсального журнализма в рамках 
профессиональной идентичности / А.А. Калмыков // Вестник электронных и печатных СМИ. URL: 
http://www.ipk.ru/index.php?id=2231
54 См.: Аппиньянези Р. Знакомьтесь: постмодернизм / Р. Аппиньянези. -  СПб.: Академический проект, 
2004. -  С. 3.
55 Рахимкулова Г.Ф. Медиатекст как явление культуры постмодернизма / Г.Ф. Рахимкулова // 
Инфоноосфера и массовые коммуникации. -  Ростов-на-Дону, 2008. -  С.142.
56 Ильин И.П. Постструктурализм. Деконструктуивизм. Постмодернизм / И.П. Ильин. -  М.: Интрада, 
1996. -  С.99 .
57 Deleuze G., Guattari. F. Rhizome. -  P., 1976. -  74 p. Цит. по: Грицанов А.А., Абушенко В.Л. Ризома // 
История философии. Энциклопедия. -  Минск, 2002. -  С. 886 -  887.
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первоначально она восприним ала идею  взаим оотсы лок, диалога м еж ду текстам и 
ф ормалистически, ограничивая эти процессы  исклю чительно сф ерой литературы. 
Впоследствии Ж . Деррида, лиш ивш ий знак его реф еренциальной ф ункции, позволил 
появиться расш ирительной трактовке этой идеи: как текст м огут быть прочитаны  история и 
общ ество, а, следовательно, вся человеческая культура м ож ет пониматься как интертекст, как 
некий «универсум текстов».
Ф еномены  истины , адекватности, реальности, транслируем ы е через масс-м едиа, 
перестаю т восприним аться в качестве онтологически ф ундированны х и восприним аю тся 
аудиторией в качестве ф еном енов сим волического порядка58. И рония и интертекстуальность, 
влекущ ая за собой «смерть автора», рож даю т специф ическое свойство постм одернистского 
текста, получивш ее название пастиш  -  ф антазийная пародия, составленная по принципу 
попурри. В западной ж урналистике это качество наш ло отраж ение в требованиях соблю дать 
комбинированность в инф орм ации как сочетание одноврем енной серьезности и 
развлекательности. П о определению  Р. Барта, «каж дый текст является интертекстом; другие 
тексты  присутствую т в нем на различны х ур овн ях в более или м енее узн аваем ы х формах: 
тексты  предш ествую щ ей культуры  и тексты  окруж аю щ ей культуры . Каж ды й текст 
представляет собой новую  ткань, сотканную  из стары х цитат. О брывки культурны х кодов, 
ф ормул, ритм ических структур, ф рагм енты  социальны х идиом  и так  далее -  все они 
поглощ ены  текстом  и перем еш аны  в нем, поскольку всегда до текста и вокруг него сущ ествует 
язык. Как необходим ое предварительное услови е для лю бого текста, интертекстуальность не 
м ож ет бы ть сведена к проблеме источников и влияний; она представляет собой общ ее поле 
аноним ны х ф ормул, происхож дение которы х редко м ож но обнаруж ить, бессознательны х или 
автом атических цитаций, даваем ы х без кавы чек»59. И нф орм ационны е потоки современности, 
пропущ енны е через призм ы  интертекстуальности, создаю т индивидуальны й мир читателя как 
огром ны й текст, в котором  он разгады вает новы е смы слы  и значения, о которы х автор и не 
помыш лял.
П оскольку постм одернизм  интерпретирует пространственны е среды как лиш енны е не 
только центра, но и лю бы х приоритетны х осей и точек, в конвергентны х м едиатекстах 
приветствуется схож дение в одной точке элитарного и массового, литературного и 
разговорного, реального и виртуального. Конвергенция ж анров, ф орм  и видов репрезентации 
м едиа-собы тия порож дает такой инф орм ационны й эклектизм, при котором  текстовое, 
иконограф ическое, аудиальное и визуальное не просто дополняю т друг друга, а тщ ательно 
перемеш иваю тся, являя собой соверш енно новы й виртуальны й мир, где медиа -событие 
становится важ нее, чем его инф орм ационно-социальная значимость. Анализируя эти 
перемены , голландский критик Т. Д ’ан приходит к вы воду, что см ы сл при восприятии 
постм одернистского текста «уже более не является вопросом  общ епризнанной реальности, а 
скорее эпистем ологической и онтологической проблемой изолированного индивида в произ­
вольном  и ф рагментированном  виде»60. И тогда уж е, как отм ечаю т Н. Терещ енко и 
Т. Ш атунова, «перестает быть важ ны м  различие м еж ду реальностью  и ее обозначением. 
Реальность исчезает, ее зам еняет становящ ийся реальностью  текст»61.
Такое отнош ение к истинности знания во м ногом  слож илось под влиянием  М. Фуко. 
Для ф ранцузского представителя постструктурализм а «не сущ ествует общ еобязательности и 
универсальности норм интеллекта, а м нож ество единичны х (сингулярных) дискурсов»62. 
«Господствую щ ие идеологии», завладевая м асс-м едиа как «индустрией культуры», 
навязы ваю т аудитории «язык» (образ мыш ления), сущ ественно ограничивая способность 
потребителя инф орм ации осознавать свой ж изненны й опыт, свое «м атериальное бытие» и, тем  
самым, разруш ая поним ание как самого себя, так  и окруж аю щ его м ира63. И менно таким 
образом  конвергированны е м асс-м едиа вы полняю т ф ункции, кардинальны м  образом 
изм енивш иеся в новы х усл ови я х порож дения текста: они отню дь не стрем ятся сообщ ить
58 См.: Коротченко Е.П. Гиперреальность / Е.П. Коротченко // Социология: Энциклопедия. -  Минск: 
Интерпрессервис; Книжный Дом, 2003. -  С.222.
59 Barthes R. Texte / / Encyclopedia universalis. -  Vol. 15. -  Paris, 1973. -  P.78.
60 Цит. по: Можейко М.А. Постмодернистская чувствительность / М.А. Можейко // Новейший 
философский словарь. -  Минск, 2001. -  С.784.
61 Терещенко Н.А., Шатунова Т.М. Постмодерн как ситуация философствования / Н.А. Терещенко, Т.М. 
Шатунова. -  СПб.: Алетейя, 2003. -  С.78.
62 Цит. по: Огурцов А.П., Платонов В.В. Образы образования. Западная философия образования. XX 
век / А.П. Огурцов, В.В. Платонов. -  СПб.: РХГИ, 2004. -  С.419.
63 См.: Ильин И.П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного мифа / И.П. 
Ильин. -  М.: Интрада, 1998. -  С.14-15.
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истину. И х задача -  создать хаосм ос, поскольку вся культура эпохи постм одерна 
ориентирована на осмы сление им енно нестабильности как таковой, -  или, по Ж .Ф . Л иотару, 
«поиск нестабильностей»: «позитивное знание не им еет никакой другой роли, как
инф орм ировать практического субъекта о действительности, в которую  долж но вписы ваться 
исполнение предписания»64. Но поскольку мир нестабилен, то  потребителя инф орм ации более 
интересует не позитивное знание, а вариативность развития событий: «Врем я -  это нечто 
такое, что конструируется в каж ды й данны й момент. И человечество м ож ет принять участие в 
процессе этого конструирования»65. О бвиняя соврем енны е м асс-м едиа в ретрансляции 
«негативной» (вариативной) инф орм ации или больш е того -  в инф орм ационной 
дестабилизации восприятия мира, мы отвергаем  их стрем ление соответствовать запросам  
соврем енного постм одернистского мыш ления. Более того, по м ы сли Ж . Бодрийяра, 
современны е СМ И нетранзитивны , антикомм уникативны , они лиш ь «площ адка» для 
ф ормирования нового мир-текста: «если мы примем определение ком м уникации как обмена, 
как пространства взаим освязи слова и ответа, а следовательно, и ответственности, -  .о н и  
вовсе не обладаю т психологической и м оральной ответственностью , но вы ступаю т в качестве 
личностной корреляции одной и другой стороны  в процессе обм ен а»66.
Ж елая участвовать в происходящ ем , конструируя собственное инф орм ационное 
пространство, аудитория вклю чается в интерактивны е ф ормы ком м уникации, голосуя кликом  
ком пью терной м ы ш ки за что-либо, ком м ентируя новости в блогах или ассоциируясь с 
редакцией через граж данский ж урнализм. А грессивная ж урналистика в ее глазах обретает 
черты развлекательности: аудитория с одинаковы м  интересом  следит за военной операцией, 
спортивны ми состязаниям и или крим инальной хроникой, отраж аю щ ей расследование 
преступления. «Реальность, рассм атриваем ая по частям, является к нам уж е в качестве 
собственной целостности, в виде особого, самостоятельного псевдо-м ира, доступного лиш ь 
созерцанию »67.
По мнению  одного из немногих исследователей, рассм атривавш их растущ ие в эру 
постмодерна возм ож ности м ассовой ком муникации, Ж .-Л . Бодрийяра68, ф ормирование нового 
состояния культуры  вплотную  связано с расш ирением  прием ов м онтаж а образов и с 
ф еном еном пространственно-врем енного сж атия. И нф орм ации становится все больш е и 
больш е, что значительно ослож няет возм ож ности ее понимания, что порож дает ситуацию  
одноврем енного сущ ествования м нож ества кодов, которы е не объединены  едины м  м етакодом. 
Особенно ярко это проявляется в сф ере ком м ерческой телевизионной культуры . Н асыщ ение 
повседневности бесконечной серией сим уляций приводит к ф ормированию  своеобразной 
гиперреальности. Это своего рода нестабильная, эстетизированная галлю цинация реальности, 
спектакль образов, потерявш их изначальны й смысл.
Конвергентные м асс-медиа, создавая эф ф ект привы кания к совм ещ ению  
несовместимого, по м нению  А. Кроукера и Д. Кука, прекращ аю т отраж ать ж изнь, напротив -  
ж изнь становится их отраж ением 69. Те же телевизионны е новости всего лиш ь творение 
ж урналиста, а используемы е им  знаки не репрезентирую т, а только симулирую т. Более того, 
сегодня мир таков, что «реальным» становится лиш ь то, что м ож ет бы ть симулировано. Л ю ди 
узнаю т эту «реальность», преж де всего, посредством  контакта с электронны м и средствами 
м ассовой инф орм ации: объекты  становятся «реальными» только в том  случае, если они будут 
показаны  по телевидению . Ф актическая реальность трансф орм ируется м ассовы ми 
ком м уникациями и становится специф ическим  средством, декорацией той  или иной идеи, 
призванной оказать влияние на лю дей70. Ч астны м  проявлением трансф орм ации стало то, что 
политика, например, становится сф ерой ш оу-бизнеса, а избирательны е кам пании являю тся
64 Лиотар Ж.Ф. Состояние постмодерна / Ж.Ф. Лиотар. -  М.: Институт экспериментальной социологии; 
СПб.: Алетейя, 1998. -  С.88.
65 Пригожин И.Р. Философия нестабильности / И.Р. Пригожин // Вопросы философии. -  1991. -  № 6. -
С.52.
66 Бодрийяр Ж.-Л. Символический обмен и смерть / Ж.-Л. Бодрийяр. -  М.: Добросвет, КДУ, 2006. -  389 
с. Бодрийяр Ж.-Л. Символический обмен и смерть / Ж.-Л. Бодрийяр. -  М.: Добросвет, КДУ, 2006. -  389 с.
67 Дебор Г. Общество спектакля. -  М.: Логос, 2000. -  С.3.
68 Бодрийяр Ж. Реквием по масс-медиа // Поэтика и политика: Альманах Российско-французского 
центра социологии и философии Института социологии Российской Академии наук. -  М.: Институт 
экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 1999. -  С.193 - 226.
69 Кроукер А., Кук Д. Постмодернистская сцена: экспериментальная культура и гиперэстетика / А. 
Кроукер, Д. Кук // Общественные науки за рубежом: Сер.3. -  1992. -  № 5-6. -  С.101.
70 См.: Эко У. Роль читателя: Исследования по семиотике текста / У. Эко. -  СПб.: Симпозиум, 2007. -
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принципиально м едийны м и собы тиями. На авансцену игрового пространства вы ходят знаки. В 
медийном  поле бы тие и знак в результате взаим овлияния становятся взаим озаменяем ы ми, и 
конвергентны е инф орм ационны е потоки приносят в наш  дом  больш е «реальности», неж ели 
«информации».
Д ля контента соврем енны х м асс-м едиа становится важ ен не ф акт, а сю ж ет. Для 
завоевания внимания ш ирокой аудитории вновь и вновь задействую тся м атериалы  
«человеческого интереса», призванны е привлечь всеобщ ее вним ание (спорт, отды х и 
развлечения, меж половы е отнош ения, здоровье, стиль ж изни и пр.), на сей раз в облегченной 
подаче вклю ченны е в сф еру развлечений. Но «смерть автора» неизбеж но влечет за собой и 
«смерть читателя», поскольку всякий восприним аю щ ий м ир-текст становится со-творцом 
виртуального инф орм ационного пространства, наполненного знаками и символами, 
порож денны м и и прочитанны м и только их потребителем.
«Смерть читателя», как нам видится, наиболее отчетливо ф иксируется в утрате 
имплицитного читателя, ответственного за установление и обеспечение адекватной 
коммуникации, задаваем ой сам ой структурой текста.
Во-первых, «читателя» с появлением конвергентны х м асс-м едиа интересую т не столько 
эмпирические данны е индивидуального или коллективного актов чтения, но, скорее, 
конструктивная (или деконструктивная) деятельность. Он заново создает структуру текста, 
наполняя его новы м  см ы словы м  контентом. «Читатель» сегодня напоминает, скорее, 
компью тер, способны й обнаруж ить в своей пам яти и соединить в безграничном  гипертексте 
весь текстуальны й универсум  (и потом у он -  образцовы й читатель par excellence). Его 
единственной связью  с миром является культурная традиция, а единственной ж изненной 
ф ункцией -  ф ункция интерпретации71.
Сегодня масс-м едиа позволяю т «читателю » реализовать себя как элемент бытия, а не 
просто потребителя инф орм ации. К онвергентная м едиа-сф ера реализует его потребность в 
сотворении м ира-текста через ком м ентаторские блоги, в которы х предъявленная в сообщ ении 
действительность порой интерпретируется до полной инверсии: он не потребляет
инф орм ацию , он даж е не ведет с ней диалог, -  он созидает новую  гиперреальность. «Читатель» 
становится «автором» -  и «умирает» как «читатель».
А  во-вторы х, «смерть читателя» явственно прослеж ивается в повсеместном  
распространении такого явления как zapping, позволяю щ его экранировать идеологические 
атаки на сознание и вы свобож дать новы е смы слы. Суть zapping -  вы бор того, когда и в какой 
очередности наж им ать переклю чаю щ ие инф орм ационны е потоки «кнопки», чтобы  создать 
свое собственное сугубо постм одернистское пространство. «П ереклю чение телезрителя, 
которы м  управляю т реж иссер и оператор (то есть принудительное индуцирование субъекта в 
результате техном одиф икаций) -  это другой тип зэппинга. Здесь уж е телевизор превращ ается 
в пульт дистанционного управления телезрителем . П ереходя в состояние hom o zapiens, 
телезритель сам  становится телепередачей, которой управляю т дистанционно. И в этом 
состоянии он проводит значительную  часть своей ж изни»72.
Создание собственного инф орм ационно-коллаж ного образа ж изни возмож но не только 
с пом ощ ью  телевидения, но и радио, и интернет-порталов, и даж е традиционны х печатны х 
изданий: соврем енны е масс-м едиа в соответствии с логикой ф илософ ии постмодерна 
возвращ аю т «читателя» к н екоем у косм ическом у состоянию , когда возм ож но творение ex 
nihilo -  «из ничего»73. Вы хватывая отдельны е ф рагм енты  из инф орм ационны х потоков 
«читатель» м оделирует свой мир-текст, окончательно уничтож ая смы словую  нагрузку 
произведения, заданную  его автором. Н екритически восприним ая сообщ ения, «читатель» 
даж е начинает допускать одноврем енное сущ ествование разны х, порой даж е 
взаим оисклю чаю щ их версий произош едш его, каж дая из которы х пребы вает в своем  
измерении. Вспомним: поскольку реальность скры вается за переплетением  м нож ества образов 
и интерпретаций, распространяем ы х без какой-либо единой координации, то  увеличение 
наш их инф орм ационны х возм ож ностей по отнош ению  к самы м различны м  аспектам 
реальности делает все м енее понятной сам у идею  одной-единственной реальности74.
71 См.: Уэбстер Ф. Теории информационного общества. -  М.: Аспект Пресс, 2004. -  400 с.
72 Пелевин В.О. Generation «П». Рассказы. -  М.: Вагриус, 1999. -  С.101-102.
73 См.: Рыгайс Е.В. Интернет: за пределами сакрального / Е.В. Рыгайс // Медиафилософия IV: 
Методологический инструментарий медиафилософии. -  СПб.: Санкт-Петербургское Философское общество, 
2010. -  С.29.
74 См.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Дж. Ваттимо. -  М.: Логос. -  2002. -  128 с.
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При этом «читатель» преднамеренно или подсознательно сниж ает драматизм 
передаваем ы х сообщ ений, порож дая в своем  коллаж ированном  инф орм ационном  
пространстве иронический контекст для произвольно ф рагментированны х им 
инф орм ационны х потоков: вм есто предлагаемы х м едиа-текстов возникает некий пастиш  или, 
если хотите, даж е ф анфик, конструирую щ ий «альтернативную  вселенную », где возм ож но все. 
Согласно позиции американского теоретика постм одернизм а И. Хассана, такой способ 
сущ ествования в инф орм ационном  пространстве м ож ет бы ть рассм отрен и как м етод борьбы 
против языка, «лживого по своей природе», и в особенности -  против претензий последнего на 
обладание каким  бы то ни бы ло аксиологически вы деленны м (не только единственно 
возм ож ны м  или так назы ваем ы м  «правильны м», но и вообщ е предпочтительны м) см ы слом 75.
Типизированное отображ ение общ ества, в сущ ествовании которого у  человека теперь 
нет твердой уверен ности, возвращ ается из худож ественно-образного к своем у источнику -  в 
документалистику, публицистику, хронику, эпистолярны е и прочие ж анры, свойственны е 
масс-медиа, но на качественно ином  уровне: воздействие электронны х средств м ассовой 
инф орм ации, по м нению  английской исследовательницы  К. Брук-Роуз, предпочитаю щ их 
плоские характеры  ком иксов, видеоклипов или ком пью терны х игр, вы теснило из 
соврем енности м ногогранны й психологизм  образов76. К липовость м ыш ления «читателя», 
неспособность к восприятию  м ногом ерного образа и обязательное расчленение его в процессе 
потребления на прим итивны е «картонны е ф игурки» привели к появлению  н ового человека, 
населяю щ его новы ми м иф ам и привы чны й ем у мир. В итоге, новые стереотипы  м ассового 
сознания повлекли изм енения общ ей социокультурной ситуации.
Ситуация «смерти читателя» диктует ины е принципы  структурирования 
инф орм ационны х потоков. Вы ж иваю т те масс-м едиа, которы е оказы ваю тся способны ми 
опереж ать запросы  потребителя, предугады вать процесс их ф ормирования. Такая контентная 
изменчивость и есть цель конвергенции технологий, как верш ина айсберга видим ой сегодня 
абсолю тно всем. Всякая ф орма инф орм ационного потока, всякий канал долж ен уди влять своей 
непредсказуем остью , вступая в условн ую  язы ковую  игру (плю рализм  см ы слов) с вчераш ним  
«читателем», внутри которой определяю тся как вопросы , так  и возм ож ны е ответы, истинность 
и лож ность которы х недоказуем а в рам ках преж него м ыш ления. П отребитель инф ормации 
«явно больш е, чем простой наблю датель, следящ ий за тем , что разворачивается перед ним. В 
качестве участника он -  составная часть самой игры »77. Это во-первы х.
Во-вторых. Сегодняш ний потребитель инф орм ации -  вчераш ний «читатель» -  
предпочитает индивидуально-личностны й подход к ф ормированию  инф орм ационного потока, 
тогда как м асс-м едиа нацелены  на массовое производство инф ормации. Д обиться совм ещ ения 
этих противополож ностей и позволяет конвергенция технологий, при которой каж ды й канал 
представляет собой особую  ф орм у совм естного сотворения контента. Каж дый раз, когда 
вчераш ний «читатель» начинает «переклю чать каналы » в приступе zapping, он долж ен 
чувствовать, что из стары х ш аблонов он способен сконструировать новую  м озаику мира-текста, 
ком ф ортную  для него сегодняш него. В парадигме У. Эко эта позиция звучит так: каж дое утр о  
вы просы паетесь и чувствуете, что все изменилось, а значит, и текст долж ен быть переписан 78. 
Так конвергенция технологий плавно перетекает в конвергенцию  см ы слов, порож дая 
гармонию  м еж ду человеком (технологический аспект) и культурой (знаково-сим вольны й 
аспект).
В-третьих. П овы ш енная стрессовость инф орм ационны х потоков соврем енного мира- 
текста вы зы вает у  вчераш него «читателя» потребность -  пусть даж е так и не осознанную  им -  
в ироничном  восприятии драм атического контента. Н амеренная анормативность и 
ком ический эф ф ект, возвращ аю щ ие нас к понятию  «язы ковая игра», способны  снять 
напряж ение и вы звать дискредитацию  крим инально-инф орм ационного контента. И зменения 
напряж енно-стрессовой картины  мира потребителя инф орм ации и его отнош ения к 
действительности в настоящ ий м ом ент вы зы ваю тся самим потребителем  инф орм ации, тогда 
как сама его позиция -  потребитель -  предполагает, что этот процесс долж ен быть 
инициирован кем -то извне, например, сам им и масс-м едиа, вклю чивш им ися в конвергенцию
75 См.: Hassan I. The dismemberment of Orpheus: Toward a postmodernist literature. -  Urbana, 1971. -  297 
p.; Hassan I. The dismemberment of Orpheus: Toward a postmodernist literature. -  Urbana, 1971. -  297 p.
76 Brooke-Rose Chr. The dissolution of character in the novel // Reconstructing individualism: Autonomy, 
individuality, and the self in western thought. -  Stanford, 1986. -  P.184-196.
77 Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного / Г.-Г. Гадамер // Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного. -  
М.: Искусство, 1991. -  С. 289.
78 См.: Eco U. Apocalypse Postponed / U. Eco. -  Indiana University Press, 1994. -  227 p.
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смыслов. Возм ож ность свободно манипулировать лю бы м и готовы м и ф ормам и позволяет м асс- 
медиа м оделировать лю бы е акценты на см еш ении стилей или на построении 
интертекстуальности в пределах тех «сумм текстов», которы м и обладает вчераш ний 
«читатель». Конструирование поля, в котором  осущ ествляю тся интерпретации, подкрепляется 
технологическим и конвергенциям и м асс-м едиа, а средством моделирования становится знак, 
вы раж енны й как в слове (морф ема), так и в звуке (фонема).
Отсю да же вы текает и наш  четверты й принцип. Текст как развлечение наш ел 
реализацию  в новейш ей ф орме подачи инф орм ации -  инф отейнм ент, суть которого обычно 
вы раж ается следую щ им  образом: «Неважно, что человек рассказы вает, важ но -  как. Зануду 
вы клю чат, какой бы  важ ной инф орм ацией он ни хотел поделиться»79. О днако этот подход не 
совсем верен, поскольку вчераш ний «читатель» ищ ет не только и столько развлечений, 
сколько облегченности подачи инф орм ации при глубоком  анализе проблемы . Конвергенция 
масс-медиа позволяет представить м ногом ерны й подход к освещ ению  события, показ 
различны х граней сверш ивш егося, дать разнообразны е точки зрения на возм ож ны е варианты 
его развития. Но глубина исследования, проведенного ж урналистом, переж ивает распад на 
составляю щ ие, каж дая из которы х предъявляется в отдельной упаковке, и тем  самы м , получает 
значительное ум еньш ение «брутто» анализа. При таком  раскладе вчераш ний «читатель» 
м ож ет вы брать собственную  стратегию  поведения: удовлетвориться облегченной версией или 
стать со-творцом  ж урналистского расследования, см оделировав собственную  версию, 
обладаю щ ую  ком ф ортной для со-творца глубиной анализа. В последнем  случае конвергенция 
технологий дает возм ож ность вчераш нем у «читателю » сам ом у осущ ествить конвергенцию  
смыслов.
По м ы сли соврем енного ком ментатора идей Ж . Д елеза и Ф. Гваттари канадского 
исследователя Б. М ассум и, природа ризом ы  м еняется благодаря непреднамеренном у росту, что 
добавляет ей соверш енно новое измерение: «Она перерастает свои границы, чтобы  вклю чить 
внеш нее себе -  среду, которая дает возм ож ность тому, что приходит к узл у от сети, участвовать 
во встречах и собы тиях, которы е случайны  или непредвиденны  в том  смы сле, что ни сетевая 
структура, ни данное содерж ание, которое м ож ет бы ть транслировано систем ой связей, 
не устанавливаю т заранее то, что м ож ет обнаруж иться»80. И ным и словами, мир-текст, 
вклю чая, вовлекая в себя свое окруж ение, не отраж ает общ ественны е процессы, а скорее 
активно участвует в становлении общ ества, а децентрализованны е интерпретации создаю т 
первичную  откры тость изменению  его становления.
Итак, в основе конвергенции масс-м едиа, как видим, леж ит исклю чительно медиатекст 
как ризом орф ная конструкция м ир-текста. Он и есть точка схож дения всех ф орм конвергенции 
масс-медиа, независим о от полиф онически-м ногом ерны х ее вариаций.
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